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ZU CON Sens:

Fachberatungsunternehmen (gegr. 1998 in Hamburg) zu Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik, tGberwiegend fur 6ff. Verwaltungen (Kommunen,
Lander, Bundesagentur u. a.)

Aktivitaten Arbeitsmarktpolitik:

Schwerpunkt SGB |I: Beratung verschiedener ARGEnN und
Optionskommunen zu Organisation, Prozessen, Personal
und Steuerung.

Schwerpunkt Benchmarking:

Verschiedene Benchmarkingkreise fir SGB Il - Trager
(ARGEN und Optionskommunen), insgesamt ca. 50 Trager,
sowie Stadte.

Soziales, Jugendhilfe, Behindertenhilfe - bundesweit,

teilweise regional.
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Uberblick

Wesentliche Elemente des
Benchmarking -
Kennzahlenvergleich

Verfahren des Benchmarking
Benchmarking und Steuerung

Benchmarking fur Optionskommunen
Resumee
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Kennzahlenvergleich ist
nicht gleich

Benchmarking
 Kennzahlen (Keza) sind Voraussetzung

far Vergleich (zeitlich, in und zwischen
Organisationen) - KeZa allein genligen
nicht und bergen Risiken.

 Benchmarking ist systematisches Lernen
von anderen fur Geschaftsprozesse — KeZa
sind ein Teilinstrument davon.

« Der ,Benchmark® (Idealer Wert) ist wohl
nur sinnvoll fir technische Produkte ....
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Anforderungen an
Vergleichskennzahlen

Kriterien (Auswahl der 7 Gutekriterien nach
con_sens) bzw. haufige Fehler bei KeZa:

 Wenige KeZa und enger Bezug zu Zielen
(KeZa nicht mit Statistik verwechseln)

 Hoher Prazisionsgrad bei Definitionen und
Datenerhebung notig (Bsp.
,2Einwohnerzahl“): Erarbeitung durch
Akteure selbst!

o KeZa zur Steuerung (NICHT: Statistik,
Forschung, Evaluation etc.): ,bottom up*
Verfahren unerlafilich; es gibt keine objektiv
richtigen KeZa!

 Anwendungskontext bestimmt den ,Wert ,,
einer KeZa: daher sind z. B. Datenbanken

wenig sinnvoll.
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Anforderungen an
Benchmarking

Ziel des BM ist der schnelle, ehrliche,
fundierte, systematische Transfer von
Erfahrungen bzw. Wissen

Uberschaubare Benchmarking-Kreise

BM beginnt ,nach den KeZa": Ursachen-
analyse und Handlungsstrategien!

BM zeigt — sonst nicht sichtbare - Starken
und Schwachen der Teilnenmer auf.

Ohne ,Vertrauen® geht kein Benchmarking.

Benchmarking muss o6ffentlich werden und
bedarf i.d.R. externer Begleitung und
Moderation.
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Was Benchmarking nicht

ISt
Ermittlung des ,Besten” im Sinne

eines Ranking (,olympischer
Wettbewerb®)

Objektive Leistungsevaluation

Evaluation oder wissenschaftliche
Analyse der Geschaftsprozesse, des
Output oder des Outcome

Ersatz fur Statistik, Forschung oder
Controlling.
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Populare Irrtimer Uber
Vergleichbarkeit

Gleiches oder fast Gleiches zu vergleichen ist
sinnlos - Unterschiede missen sein.

Wenn Funktion und Grundziele Ubereinstimmen,
Ist Vergleichen moglich. Konkret: ALLE SGB IlI-
Trager sind miteinander vergleichbar!

Man kann Vergleiche ggf. erleichtern, wenn man
weitere Dimensionen (Grof3e, Mitarbeiter- oder
Kundenstruktur, Option, etc.) ,vergleichbar®
macht. Je mehr weitere Dimensionen, desto
unergiebiger der Vergleich.

Die ,Cluster* der BA wahlen als Dimension
LArbeitsmarkt” - wissenschaftlich interessant, fur

Steuerung oder gar Leistungsbewertung wenig
hilfreich.
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Benchmarking = Methode
des Steuerns?

Kann eine ubergordnete Behorde oder eine
Leitung BM flr die Steuerung nutzen?

1. Im Prinzip ja, aber: Regeln des BM
(bottom-up, externe Moderation etc.)
gelten auch hier.

2. Aufgabe der ,Zentrale®: Ziele festlegen
bzw. vereinbaren und z. B. Benchmarking
einfordern (aber danach striktes bottum-
up und keine Steuerung mehr).

3. Steuerung kann Benchmarking-
Ergebnisse nutzen - aber Steuern ist
mehr bzw. anderes als BM (dito flr
,Prafungen®).
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Benchmarking der
Optionskommunen

Ziele des Benchmarking sind:

1. Erfahrungsaustausch und ,voneinander
Lernen® - strukturiert

2. Erkennen der eigenen Starken und
Schwachen an Hand wesentlicher
Parameter

3. Nutzung der Ergebnisse des Vergleichs fir
Entscheidungstrager, Fachdiskussion, ggf.
Offentlichkeit.
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Akteure des BM der OK

AKTEURE

69 Optionskommunen (zugelass. Trager des SGB
1)

. Deutscher Landkreistag, Stabsstelle und der
Arbeitskreis ,Option“ (Koordinierung)

. 2 externe Beratungsfirmen

ORGANISATION:

. 7 Vergleichsringe, gebildet nach verschiedenen
Kriterien

. Kreis der Vergleichsring-Sprecher/innen sichern
Einheitlichkeit.
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Struktur- und Kennzahlen

Strukturzahlen:.

— Insgesamt 15 Strukturzahlen (Einwohner,
Arbeitslosigkeit, Kosten nach Arten u.a.)

— Dienen der Beschreibung des Kontextes der
SGB Il -Trager

Kennzahlen (15):
— Integration, Aktivierung, Beschaftigung, Sanktion
— Differenzierungen nach z. B. U25/ U25 u.a.

— Zusatzlich: vergleichsringspezifische
Erhebungen
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Abbildung der Leistung
durch Kennzahlen

Wichtiges Merkmal flr gute Kennzahlen: Faktoren
mussen nennenswert steuerbar sein.

Wichtiges Merkmal fur Nutzung von Kennzahlen:

Wirkungszusammenhange mussen gegeben
und/oder plausibel sein — Kontext zum Zentralziel

Derzeitige Probleme: Wirkungszusammenhéange

— Hohe Aktivierungsquote fuhrt nicht zu hoher
Integrationsquote, dto. Sanktionsquote

— Bilden die Kennzahlen wirklich die Leistung ab?
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Benchmarking und
Zlelsteuerung

Zielsteuerung sollte als Ziel ,lernende Organisation* haben:

» Kennzahlen und statistische Daten sind Orientierungswerte

Benchmarking ist der systematische Prozel3 mit dem Zweck des
Umsetzens von Lernergebnissen (incl. Lernen aus Fehlern)

*  Wichtig ist: Wie kann das ,Lernen” (pro Abteilung, pro ARGE, pro Region,
bundesweit) schnell, systematisch und strukturiert erfolgen?

* Die zentrale Steuerung muss Lernen sichern - NICHT: die Zentrale ,lernt
und gibt Lernergebnisse in “in die Flache®.

*  Was wir jetzt vermutlich schon wissen (z. B.):

— Organisation und Prozesse: es gibt gute und schlechte Wege, aber kein
einheitliches Modell.

— Qualifikation der Mitarbeiter und ,Kultur® des Trégers nicht entscheidende
Variablen.
*  Was wir jetzt vermutlich noch nicht genau genug wissen (z.B.):
— Welchen Beitrag leisten MaRnahmen wirklich zur Integration?
— Welche Rolle sollten dritte Dienstleister spielen?

— Ist geringsfiigige Beschaftigung positiv fur Integration oder fordert sie
Schwarzarbeit?
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Resumee

Bei der Nutzung von Kennzahlen / Vergleichen
jewells den Kontext (Wozu?) einbeziehen?

Kennzahlenvergleiche und Benchmarking
unterscheiden.

Lernprozesse gezielt unterstitzen: aus der Praxis
heraus erarbeiten, wie Arbeitsmarkte funktionieren
und ftr SGB II-Bezieher gedffnet werden kénnen.
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Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!
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