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Fragen

" Welche Aktivierungspolitiken ftr erwerbsfahige Hilfeempfanger
finden sich in anderen Landern und wie sind sie institutionell
ausgestaltet? Vergleich UK, SE, DK, NL.

" Gibt es Selektivitat beim Zugang zu Aktivierungsprogrammen?

" Wie wirkt Aktivierung auf der Makroebene?

" Wie wirkt Aktivierung auf der Mikroebene?

« Abgange aus Leistungsbezug

« Ubergéange in Beschaftigung und andere
Zielzustande

» Brutto-/Nettoeffekte

" Welche Erkenntnisse lassen sich flr die Umsetzung einer
effektiven Aktivierungsstrategie fur erwerbsfahige Hilfebezieher in
Deutschland gewinnen?
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Aktivierung fur wen?

Anteile von Hilfeempfangern an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter 2005 (%)
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,Black Box" Aktivierung?

Missverhaltnis zwischen politischer
Bedeutung und Evaluation:

" sehr wenige Erkenntnisse Uber Nettoeffekte

" bei Programmen in kommunaler Regie haufig
auch keine/kaum Erkenntnisse Uber
Bruttoeffekte

" kaum Wissen uber Interaktionsprozesse im
Fallmanagement
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Ergebnisse der e
Programmevaluation

" |nsgesamt eher geringe Nettoeffekte der Programmteilnahme
®  Nettoeffekte der Programmteilnahme teilweise aufgrund der Programmkonstruktion
nicht messbar

" Effektive Programmelemente
" gut strukturierte Programme
" intensives und unterstiitzendes Fallmanagement
®  subventionierte Beschaftigung im privaten Sektor
" Starkung der Employability durch Ausbildung/Training

® Unterschiedliche Effekte fur verschiedene Personengruppen
" pbeste Beschaftigungseffekte bei Personen mit relativer Nahe zum Arbeitsmarkt
= Gender matters*

®  Schwer integrierbare Gruppen
® in allen Landern existieren Gruppen, fur die keine oder kaum Beschaftigungseffekte
durch AktivierungsmalRnahmen nachgewiesen werden konnen
= Soziale Aktivierung“ erhoht aber Lebenszufriedenheit und Sozialintegration
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Ein erfolgreiches Programm
unter spezifischen
Bedingungen: der New Deal 25
plus in Grof3britannien




Teilnehmer am ND25 plus seit - |AB
Programmbeginn (1998)

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000

Pre-Gateway 21.620

Gateway §8.780

IAP - Employment | |15.310

IAP -BET/BS |[]8.280
IAP - Self Employment |3.160
IAP -ETO |1.710

IAP - Work experience / Placements ] 16.91

O

IAP - IAP Training | ]12.240

Follow Through $3.490




Bruttoeffekte: Ubergange aus - |AB
den Programmphasen des ND
25 plus (%)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gesamt 30 | | a7 |I8 | 15
Pre-Gateway (4,7%) | 29 l | l 34 l | 8 | l 30
Gateway (62,5%) | 32| | l 45 l | |10 | 13
IAP - Employment (3,3%) | l 59 l ||6 () |35
IAP - BET/BS (1,8%)_ 32| | l 38 l 3] l 28
IAP - Self Employment (0,7%) ] l 62 l || 8 |l l 29
IAP - ETO (0,4%) ] 4|o || 30 | Kl l 29
IAP - Work experience / Placements (3,7%)) | |43 l | 29| I l 28
IAP - IAP Training (2,6%) | 4|o 31 l 3] l 26
Follow Through (20,2%) | 16 | r | 73 r r 13] 8

O Beschaftigung O Sozialleistungen O sonstiges (bekannt) O unbekannt (keine Leistungen)




Nettoeffekte: Vergleich von e T
Teilnenmern und Nicht- Tellnehmern
(Prozentpunktdifferenzen)

Juni Dezember | Juni Dezember
1999 1999 2000 2000
Abgang aus 14.9 (1%) | 15.2 (1%) 7.8 (5%) 8.4 (5%)

Leistungsbezug: alle

Nicht-subventionierte | 10.1 (1%) | 10.8 (1%) 4.3 (10%) |2.5(n.s.)
Beschaftigung

Subventionierte 1.6 (5%) 1.0 (n.s.) 0.2 (n.s.) 0.4 (n.s.)
Beschaftigung

Okonomische 1.7 (n.s.) -0.2 (n.s.) 0.5 (n.s.) 1.7 (n.s.)
Inaktivitat

Unbekannte Griinde 1.4 (n.s.) 3.6 (5%) 2.8 (n.s.) 3.8 (5%)
(kein Leistungsbezug
mehr)

Quelle: Lissenburgh 2001
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Selektivitat beim Zugang zum New:-=- |AD
Deal 25 plus

 eoueneoectng TanngAtesermny

Geschlecht
Haushalt

Wohnsituation

Beschéftigungssituation
Haushalt

Qualifikationen

Erwerbshiografie

Sonstiges

Quelle: KPMG Consulting 2001



Schlussfolgerungen fiir w | AR
Deutschland

= Ubertragbarkeit?
» unterschiedliche Gro3enordnungen
= institutionelles Setting

= grof3e Bedeutung qualifizierter und motivierter
Fallmanager

= Problematik der auf3erst negativen Bewertung von
,Hartz IV* in der Offentlichkeit und bei Betroffenen

= politische Diskussion tber Umgang mit schwer/nicht
Integrierbaren Gruppen erforderlich




Titelseite der Zeitschrift des Jobcéntre |AB
Plus
far Teilnehmer am New Deal (Sommer

2007) B RS
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" How training got
Selena right on course g
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